SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 286/2025-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavne] staznosti stazovatelky MK&MK HOLZ, s.r.o., DruZstevna ulica 455/5,
Malinec, ICO 46 835 962, zastupenej Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, Skuteckého 33,
Banskd Bystrica, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15Co0/22/2025
z 5. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. mdja 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného sidu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté
uznesenie zruSit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze na zéklade zaloby Zalobcu || || j  JEEEE s2 na Okresnom sude
Lucenec vedie pod sp. zn. 16C/20/2024 konanie o zaplatenie sumy 100 470 eur s prisluSenstvom.
Okresny sud rozsudkom sp. zn. 16C/20/2024 z 27. méja 2024 zaviazal st'azovatel'ku ako zalovanu
zaplatit' Zalobcovi sumu 100 470 eur s prisluSenstvom. Krajsky sid na ziklade odvolania
stazovatel’ky uznesenim sp. zn. 15Co/114/2024 z 5. marca 2025 zruSil rozsudok sudu prvej
inStancie a vec mu vratil na nové konanie.

3. Zalobca sa doméhal vydania neodkladného opatrenia navrhom podanym na okresnom stde, ktory
bol zamietnuty. Nasledne Zalobca podal navrh na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia, ktorému
okresny sud vyhovel a uznesenim sp. zn. 16C/20/2024 z 8. januara 2025 zriadil v prospech zalobcu



zalozné pravo k nehnutel’'nostiam, ktoré su vo vylu¢nom vlastnictve stazovatel'ky, ako aj k podielu
k nehnutel'nostiam, ktorych je stazovatel’ka podielovym spoluvlastnikom.

4. Okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze exekucia stazovatel’ky mdze byt v buducnosti
ohrozend, a tym aj vymozitelnost pohladavky Zalobcu, ktord nie je nepatrni. Zalobca osvedéil,
ze zabezpeCovacim opatrenim neddjde k vytvoreniu nenavratného stavu, pretoze zalozné pravo
nezasahuje do vykonu vlastnickych a spoluvlastnickych prav. Pripadna ujma, ktoru by v pripade
nenariadenia zabezpecCovacieho opatrenia Zalobca utrpel v riziku straty vymozitel'nosti svojej
pohl'adévky, je podl'a ndzoru sudu vécsia ako ujma, ze stazovatel’ka bude niest’ do vyrieSenia sporu
tarchu na nehnutelnostiach vo svojom vlastnictve/spoluvlastnictve. Vyska pohladdvky a rozsah
predmetu zédlohu vylucuje zjavnu disproporénost’ medzi nariadenim zabezpecovacieho opatrenia
a zésahom do prava stazovatel’ky.

5. Proti uzneseniu o nariadeni zabezpecovacicho opatrenia podala stazovatel’ka odvolanie,
argumentujuc, Ze okresny sud nemal osvedcené, Ze stazovatel'ka kond s umyslom poskodit’ Zalobcu
¢i realne ho ukratit’ o finanéné prostriedky. Okresny sud si neoveril t skutoc¢nost’, ze staZzovatel'ka
ma majetok — nehnutelnosti, hnutelné veci, finanéné prostriedky, ktoré znacne prevysuju vysku
vymahanej pohl'adavky. Pokial’ Zalobca poukdzal na hrozbu a redlnost’ a bezprostrednost’ mozného
prevodu majetku stazovatel’ky na tretiu osobu len s poukazom na skutocnost, ze stazovatel'ka
odpredala cast’ majetku, ktory bol prebytocny a ktory neuzivala, bolo povinnostou zalobcu tento
Umysel osved¢it. Zalobca neosvedéil, Zeby staovatelka mala pripadne aj iné dlhy,
a teda by nebola schopna v rdmci pripadnej exektcie uhradit’ Zalobcovi zalovanu sumu. Okresny
sud tak nevenoval pozornost’ tomu, ¢i uloZenim zakazu dispozicie nedoslo k zasahu do vlastnickeho
prava nad nevyhnutni mieru (princip proporcionality). Stazovatel’ka tieZ nesuhlasila
s odovodnenim rozhodnutia tykajucim sa neexistencie zjavnej dispropor¢nosti medzi vyskou
pohl'addavky a rozsahom predmetu zélohu. V tejto suvislosti poukazala na to, ze sice uctovna
hodnota nehnutelnosti stazovatel’ky, na ktoré okresny sud zriadil zdlozné pravo, predstavuje sumu
233 000 eur, avsSak trhova hodnota nehnutelnosti je vo vyske viac ako 1 000 000 eur. V tomto
pripade sa tak zasah do vlastnickeho prava staZovatel'ky javi ako neprimerany. Stazovatelka
tiez namietala nepreskimatel'nost’ napadnutého rozhodnutia z dovodu jeho neurcitosti
a nezrozumitel'nosti.

6. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia, stotoziujic
sa s jeho odovodnenim. Odvolaci sud uviedol, Ze pokial’ staZzovatel'ka namietala, Ze sud nemal
osvedcené, Ze kond s umyslom poSkodit' Zalobcu ¢i redlne ho ukratit o finanéné prostriedky,
vzhl'adom na dostato¢ny majetok stazovatelky je tato odvolacia ndmietka bez pravneho vyznamu.
Pri skimani navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia sa totiz neskiima, ¢i Zalovany kona
alebo nekond s timyslom poskodit’ zalobcu a redlne ho ukratit’ o finan¢né prostriedky, ale skima
sa najmi danost’ prava alebo pravneho zaujmu, ktorému ma byt poskytnutd ochrana a existencia
dovodu na jeho nariadenie, t. j. obava ohrozenia exekucie. Uvedena obava zalobcu vyplyvala
jednak z nie malého finanéného ndroku Zalobcu proti stazovatel'ke, ako aj z obavy ohrozenia
exekucie vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ka v priebehu konania vo veci samej odpredala ¢ast’ svojho
majetku. V tomto kontexte Zalobca nebol povinny osvedcit’, Ze stazovatel’ka ma pripadne iné dlhy,
a teda by nebola schopna v rdmci pripadnej exektcie pohl'addvku zalobcu uhradit’. Taktiez v tomto
kontexte nie je dolezity poukaz stazovatel'ky na vel'kost’ jej majetku a vlastné imanie spolocnosti.



7. K namietanému principu proporcionality sa odvolaci sud stotoznil s odovodnenim okresného
sudu, ze zabezpeCovacie opatrenie nevytvara nenavratny stav, pretoze zalozné pravo prakticky
nezasahuje do vykonu vlastnickych a spoluvlastnickych prav zalovaného, ale ma len zabezpecovaci
charakter, ked’ze zéalozné pravo sluzi na zabezpecenie pohladavky a jej prislusenstva tym,
ze zalozného veritela opraviluje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky
z predmetu zalozného prava, ak pohladavka nie je riadne a vcas splnend (§ 151a Obcianskeho
zakonnika).

8. K namietke poruSenia zasady tzv. primeranosti zasahu odvolaci sud uviedol, Ze stazovatel’ka
ziadnym sposobom nepreukdzala ani uctovni hodnotu zaloZenych nehnutelnosti, a uz vobec
nie trhovu hodnotu zalozenych nehnutelnosti. Pokial’ uc¢tovna hodnota zalozenych nehnutelnosti
predstavuje sumu 233 000 eur, nie je nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zjavne disproporéné,
a preto nemozno hovorit’ o neprimeranosti zasahu zriadenim zalozného prava.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

9. Stazovatel’ka zastdva ndzor, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
postdenia veci. V danom pripade neboli splnené zdkladné podmienky na nariadenie
zabezpecovacicho opatrenia, a to predovSetkym vo vztahu k osvedcCeniu dovodnej obavy,
ze exekucia pripadného zavizujiceho rozhodnutia proti stazovatel’ke bude ohrozena.

10. Navrhovatel’ zabezpeCovacieho opatrenia musi osved¢it’ nielen narok, ktorému sa ma poskytnut’
touto formou ochrana, ale aj redlnu obavu, Ze pripadna exekucia bude ohrozena. Pokial' sud
povazoval za taka skuto¢nost’ konanie stazovatelky, ktord odpredala Cast’ svojho nehnute'ného
majetku, stazovatel'ka uvadza, Ze medzi skutocnosti osvedCujice, Ze vykon rozhodnutia by bol
ohrozeny, patri predovSetkym také konanie, ktorého obava zo zmarenia exeklcie musi mat’ urcita
kvalifikovanu intenzitu. Obava zo zmarenia exekucie musi byt aktudlna, naliehavd a redlna,
odovodnujuca potrebu okamzitého zasahu. Hypotetické predpoklady Zalobcu nepostacuju na to,
aby sud navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia vyhovel, pretoze obavu z ohrozenia
exekucie nemozno vyvodit’ len z potencidlne] moZnosti stazovatel'’ky nakladat’ s nehnutel'nost’ami
v jej vlastnictve. Dovodom na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia je iba také spravanie dlznika
(zalovaného), ktoré nasvedcuje jeho timyslu zmarit’ exektliciu pohl'adavky veritel’a (Zalobcu) takymi
zdasahmi do svojho majetku, ktoré ovplyvnia pravdepodobnost’ uspesného nuteného vykonu
rozhodnutia.

11. Z uvedeného konania st'azovatel’ky nemozno vyvodit’, Ze vykondva tkony, ktoré by smerovali
k zmenSeniu jej majetku, kedZe odpredajom casti nehnutelnosti ziskava namiesto hmotného
majetku majetok finanény, z ktorého ziskala financie. Zalobca netvrdil d’alie skutocnosti, ktoré
by mali osvedCovat, Ze pripadna exekucia proti stazovatel’ke moze byt’ ohrozena.

12. Zalobca Zziadnym spdsobom neoddvodnil a neosved¢il proporcionalitu takéhoto zasahu
do vlastnickeho prava stazovatel'ky. Proporcionalita nariadenia zabezpecovacieho opatrenia
je pritom jednym zo zakladnych predpokladov, ktoré sud skima. Zalobca nepredlozil Ziadne
doklady preukazujuce trhovii hodnotu obdobnych nehnutelnosti v rovnakej lokalite a rovnakej
kvality. Pre ucely zabezpecovacieho/neodkladného opatrenia je vSak potrebné zabezpecit' aspon



priblizny odhad hodnoty takejto (resp. obdobnej) nehnutel'nosti. Okresny sud a nasledne aj krajsky
sud sa touto otazkou vobec nezaoberali.

13. Zalobca neosved¢il skutoénosti svedéiace o ohrozeni potencidlnej exekucie, ked’ neoznaé¢il také
konanie stazovatel’ky, ktoré by bolo v pricinnej suvislosti s tvrdenym narokom Zzalobcu a ktoré
by nepriaznivo ovplyviiovalo majetkové pomery stazovatel’ky v takej miere, ze by bol nevyhnutny
takyto zasah sudu. Napriek tomu konajtce sidy navrhu zalobcu vyhoveli.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim krajského sudu, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu
o nariadeni zabezpeCovaciecho opatrenia v neprospech stazovatelky, ¢im obmedzil (zriadenim
zalozného prava v prospech zalobcu) jej dispozi¢né opravnenie k nehnutel'nostiam v jej vlastnictve
v rozpore s principom proporcionality a bez dostatocného osved¢enia dovodnej obavy, ze predajom
Casti svojho majetku bol dany timysel stazovatel’ky ukratit’ Zalobcu o financné prostriedky, ktoré
pozaduje v konani vo veci samej, a tym ohrozit’ ich ispesné vymozenie v pripadnej exekucii.

15. Ustavny sid v suavislosti s predbeznym prerokovanim Gistavnej staznosti povaZzuje za potrebné
poukazat’ aj na svoje ustavné postavenie, z ktoré¢ho vyplyva, ze vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou intanciou (napr. II. US 1/95,
I1. US 21/96). Je v pravomoci vieobecného sidu vykladat' a aplikovat’ zakony. Pokial tento vyklad
nie je arbitrarny a je nalezite odovodneny, Ustavny sid nemd pri¢inu doii zasahovat’ (napr.
I. US 19/02, TV. US 238/05, II. US 357/06). Podl'a judikatary ustavného sudu oddvodnenie
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na kazdy argument, poznamku ¢i pripomienku tcastnika konania,
ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné
a relevantné argumenty ucastnika konania a aby mu dalo jasni odpoved’ na rieSenie konkrétneho
pravneho problému (obdobne napr. II. US 193/06, III. US 198/00, III. US 200/09). Ak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento
argument (I1. US 410/06, Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998).

16. Stazovatel’ka predovSetkym namieta, Zze krajsky sud nespravne pravne posudil existenciu
zakonnych podmienok na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia.

17. Zékladnym predpokladom na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je osved¢end existencia
penaznej pohladavky, ktorej mé byt poskytnuta ochrana vo forme jej zabezpecenia zriadenim
zalozného prava, a redlnost’ obavy, Ze exektcia bude ohrozend. Nevyhnutnou podmienkou
na nariadenie neodkladného a rovnako aj zabezpecovacieho opatrenia je hodnoverné osvedcenie
aspon zakladnych skuto¢nosti potrebnych pre zdver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, v pripade zabezpeCovacieho opatrenia aj dostatocné opisanie rozhodujucich
skuto¢nosti odovodiujiicich nevyhnutnost’ potreby zriadenia zadlozného prava na konkrétny majetok
zalovaného, teda redlnost’ obavy z ohrozenia exekucie [§ 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(d’alej aj ,,CSP*) v spojeni § 344 CSP]. Hodnoverné osved¢enie dovodnosti a trvania meritorneho
naroku moéze navrhovatel'’ zabezpecovacieho opatrenia dosiahnut’ najmé relevantnymi skutkovymi
tvrdeniami, listinnymi dokaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou.



Redlnost’ obavy, ze exekucia bude ohrozend, moze navrhovatel’ preukazovat’ opisanim relevantnych
krokov odporcu, ktoré umoziuju prijatie zaveru, ze tieto obavy st opodstatnené.

18. Ustavny sud pri posudzovani ustavnej staznosti zohladnil osobitni povahu institatu
zabezpeCovacieho opatrenia a tomu zodpovedajuci zjednoduSeny a zrychleny procesny postup
a rozhodovanie vSeobecnych sudov. Zobral pritom do tvahy aj skuto¢nost’, ze ulohou vSeobecného
sudu pri rozhodovani o zabezpeCovacom opatreni je zistit na zaklade dostupnych dokaznych
prostriedkov najvyznamnejsie relevantné skutocnosti, a to bez potreby dodrzania formalizovaného
postupu Standardného procesné¢ho dokazovania, a na podklade osvedc¢enych skuto¢nosti nasledne
vo veci rozhodntit. S poukazom na relevantné ¢asti odévodnenia napadnutého uznesenia krajského
sudu (body 9 az 14 odovodnenia) zastdva ndzor, Ze argumentéacia krajského sudu zodpoveda
prislusnym ustanoveniam Civilného sporového poriadku tykajicim sa predpokladov vydania
zabezpecovacieho opatrenia. Uz uvedené zavery krajského stidu (body 6 az 8 tohto uznesenia)
v kontexte zaverov sudu prvej inStancie (bod 4 tohto uznesenia) nepovazuje za arbitrarne
¢i svojvol'né, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, teda také, ktoré by mali
za nasledok porusenie stazovatel’kinych prav podl'a Gistavy ¢i dohovoru.

19. Z odovodnenia namietaného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky siud sa oboznamil s tvrdeniami
a pravnymi argumentmi stazovatel’ky uvedenymi v podanom odvolani, pravne ich vyhodnotil,
osobitne v kontexte zakonnych podmienok kladenych na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia,
a pri svojom rozhodovani ich zobral do tivahy. Podl'a krajského sidu (totozne nazoru okresného
sudu) osvedcenie obavy z ohrozenia exekucie spocivalo v konani stazovatel’ky, ktord ako zalovana
(voci ktorej si Zalobca uplatiluje nie malii pohl'adavku) odpredala cast’ svojho majetku, ¢o bolo
sposobilé redlne a bezprostredne vyvolat” obavu z ohrozenia exekucie v pripade pravoplatného
priznania pohl'adavky zalobcovi. Krajsky sud preto nepovazoval za relevantnt potrebu preukdzania
umyslu stazovatel’ky, ktory ju ktakému konaniu viedol, ani nutnost osvedcenia velkosti
jej majetku ¢i existenciu inych dlhov, ktoré by jej bonitu, a teda schopnost’ pohl'addvku Zalobcu
uhradit, spochybiiovali.

20. Ustavny sid sa taktiez nemdze stotoznit ani s tvrdenim stazovatelky, Ze konajuce sudy
nevykonali test proporcionality. Krajsky sud totiz skiimal, ¢i navrhovanym zabezpecCovacim
opatrenim nebude vytvoreny nendvratny stav a ¢i pravne UCinky zabezpeCovacieho opatrenia
neobmedzia staZzovatel’ku neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah. S ohl'adom na sumu
pohladavky, ktoru si Zalobca uplatnil proti stazovatel'ke na sude (100 470 eur s prislusenstvom),
dospel k rovnakému zaveru ako okresny sud, Ze na zabezpecenie pohladavky zalobcu zriadenie
zalozného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatelky, ktorych uctovna hodnota
je 233 000 eur (hoci ani také svoje tvrdenie stazovatelka nepreukédzala, auz vobec nie vysSiu
trhovu hodnotu nehnutel'nosti), nie je disproporéné ani neprimerané.

21. Krajsky sud neponechal bez povSimnutia ziadny z relevantnych argumentov staZovatelky,
pricom dostatocne vysvetlil svoje myslienkové pochody, ktoré ho viedli k potvrdeniu rozhodnutia
okresného sudu. Vychddzajic z prezentovanych skutocnosti, ustavny sud konStatuje,
ze odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu zodpoveda rozhodnutiu predbeznej povahy,
ktorym rozhodnutie o zabezpeCovacom opatreni je. Napadnuté uznesenie je vnutorne konzistentné,
logické a zrozumitel'né, pricom reaguje na vSetky skutocnosti, ktoré su podstatné pre postdenie
splnenia zakonnych predpokladov na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia. Je vecou vSeobecnych



sudov, aby vyhodnotili splnenie zdkonnych podmienok na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia,
pricom do vyhodnotenia ddvodnosti obavy z ohrozenia exekucie, ktoré je zaloZzené primarne
na skutkovych otazkach, ustavny sud zdsadne nie je opravneny zasahovat alebo pravny nézor
vSeobecného sudu nahradzat svojim uvazenim, ak nezistil také zavazné vynimocné okolnosti
svedc¢iace o procesnom excese, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu
(porovnaj napr. III. US 281/07 ¢&i. I1. US 35/2022).

22. Aj ked’ nariadenim zabezpecCovacieho opatrenia doSlo doCasne k obmedzeniu prav stazovatel'ky
(nie nad nevyhnutni mieru, ako tvrdi stazovatelka), je jej ako strane sporu zarucené pravo
na kone¢nu, definitivhu ochranu poskytovani sidom rozhodnutim vo veci samej, pricom
obmedzenie sa netyka samotného prava nakladat’ s nehnutelnostou s pravnymi ucinkami.
Predpokladom na zaver o poruseni zdkladnych prav a slobdd je totiz iba také porusenie, ktoré
nie je napravitel'né alebo odstraniteI'né naslednou cinnostou vseobecného sudu, napr. v konani
oveci samej (porov. L. US 46/00, III. US 406/2013). Bez vyznamu nie je tiez skuto¢nost,
ze ochranu stazovatelkou oznafenych prav poskytuje Civilny sporovy poriadok aj moZnostou
navrhnit’ zruSenie zabezpecovacieho opatrenia za splnenia zdkonnych podmienok (§ 344 v spojeni
s § 334 CSP).

23. Na zaver ustavny sud uz len poznamendva, ze stazovatel'ka od tustavného sudu v podstate
pozaduje, aby v stlade s jej predstavami opétovne posudil splnenie predpokladov na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia, ¢o Ustavnému sidu ako sidnemu organu ochrany ustavnosti zjavne
neprinaleZi. V danom pripade Ustavny sud nezistil Ziadne kvalifikované pochybenie, ktoré by bolo
sposobilé zapriCinit’ tvrdené porusSenie zakladného prava staZovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
ani jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. juna 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



